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Особливості оподаткування учасників 

(нерезидентів та резидентів) при ліквідації підприємства 
Документи статті 
• Конвенція про уникнення подвійного оподаткування – Конвенція між Урядом України та Швейцарською Федеральною Радою про уникнення подвійного оподаткування щодо податків на доходи і капітал від 30.10.2000 р. 
• Конвенція про скасування легалізації – Конвенція, що скасовує вимогу легалізації іноземних офіційних документів від 05.10.61 р. 
• Закон про податок на прибуток – Закон України «Про оподаткування прибутку підприємств» від 28.12.94 р. № 334/94-ВР (у редакції від 22.05.97 р. № 283/97-ВР). 
• Закон № 889 – Закон України «Про податок з доходів фізичних осіб» від 22.05.2003 р. № 889-IV. 
• Закон № 996 – Закон України «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні» від 16.07.99 р. № 996-XIV. 
• Інструкція № 5 – Інструкція зі статистики заробітної плати, затверджена наказом Держкомстату України від 13.01.2004 р. № 5. 
• Порядок № 470 – Порядок звільнення (зменшення) від оподаткування доходів з джерелом їх походження з України згідно з міжнародними договорами України про уникнення подвійного оподаткування, затверджений постановою КМУ від 06.05.2001 р. № 470. 
Оподаткування інвестора – резидента Швейцарії

(податок на доходи нерезидентів) 
Перш за все слід зауважити, що спеціальних норм, які б регулювали оподаткування виплачуваних нерезидентам грошових коштів чи майна, при розподілі активів підприємства, що ліквідується, Закон про податок на прибуток не містить. У зв'язку з цим керуватимемося загальними принципами оподаткування доходів нерезидентів, установленими ст. 13 Закону про податок на прибуток. 
Нагадаємо, що за загальним правилом згідно з п. 13.2 Закону про податок на прибуток резидент, який виплачує на користь нерезидента (чи уповноваженої ним особи) будь-яку виплату з доходу з джерелом його походження з України, має утримати податок з таких доходів за ставкою в розмірі 15 % від їх суми та за їх рахунок (так званий податок на репатріацію) і сплатити його до бюджету під час такої виплати, якщо інше не передбачено нормами міжнародних договорів. При цьому згідно з п. 13.1 Закону про податок на прибуток обкладенню податком на доходи нерезидентів підлягають будь-які доходи, отримані нерезидентом із джерелом їх походження з України, від здійснення господарської діяльності. До таких доходів, серед усіх інших, належать: 
– дивіденди, що виплачуються (нараховуються) резидентом (пп. «б» п. 13.1 Закону про податок на прибуток); 
– прибуток від здійснення операцій з торгівлі цінними паперами чи іншими корпоративними правами, визначений відповідно до норм Закону про податок на прибуток (пп. «е» п. 13.1 Закону про податок на прибуток); 
– інші доходи від здійснення нерезидентом господарської діяльності на території України (пп. «й» п. 13.1 Закону про податок на прибуток). 
Розглянемо, під який із цих видів доходів можуть підпадати грошові кошти, які виплачуються нерезиденту-інвестору при розподілі активів підприємства, що ліквідується. 
Те, що розподіл активів підприємства, що ліквідується, на користь його засновників (учасників) не є виплатою (нарахуванням) дивідендів було нами зазначено в попередній статті. А отже, норму пп. «б» п. 13.1 Закону про податок на прибуток у цьому випадку ми брати до уваги не можемо. 
Що стосується прибутку від торгівлі корпоративними правами, то використання пп. «е» п. 13.1 Закону про податок на прибуток при трактуванні податковими органами положень пп. 7.6.1 цього Закону в дусі листа ДПАУ від 21.04.2005 р. № 3335/6/12-0216 у випадку, що розглядається, може бути цілком доречним. Пояснимо чому. 
Нагадаємо, що відповідно до пп. 7.6.1 Закону про податок на прибуток платники податку ведуть окремий податковий облік фінансових результатів операцій з цінними паперами (та корпоративними правами) в розрізі окремих видів цінних паперів (корпоративних прав). При цьому якщо протягом звітного періоду доходи від продажу кожного з окремих видів цінних паперів (а також корпоративних прав), отримані (нараховані) платником податку, перевищують витрати, понесені (нараховані) платником податку внаслідок придбання цінних паперів такого ж виду протягом такого звітного періоду (з урахуванням від'ємного фінансового результату від операцій з цінними паперами такого ж виду минулих періодів), то різниця (прибуток) включатиметься до об'єкта оподаткування в такого платника податку за результатами такого звітного періоду. 
Також зауважимо, що згідно з п'ятим абзацом пп. 7.6.1 Закону про податок на прибуток норми цього пункту (тобто всього пункту 7.6 і встановленого ним порядку «ціннопаперового» обліку) не поширюються на операції з емісії цінних паперів (корпоративних прав), здійснювані платником податку, а також з їх зворотного викупу чи погашення таким платником податку. 
Із приводу цієї норми в п. 5 листа від 21.04.2005 р. № 3335/6/12-0216 і в п. 2.3 Методичних рекомендацій щодо здійснення перевірок суб'єктів господарювання, які використовують цінні папери у фінансово-господарській діяльності, та порядку документування виявлених порушень податкового законодавства (додаток до листа ДПАУ від 23.06.2006 р. № 11927/7/23-1017) ДПАУ роз'яснювала, що дія п'ятого абзацу пп. 7.6.1 Закону про податок на прибуток стосується тільки емітента корпоративних прав і не поширюється на його контрагента (інвестора). Відповідно контрагент (інвестор) під час придбання корпоративних прав у емітента має право відобразити «ціннопаперові» витрати на таке придбання, а при погашенні – «ціннопаперові» доходи – за правилами, передбаченими пп. 7.6.1 Закону про податок на прибуток. У свою чергу, проводячи аналогію з оподаткуванням вітчизняних інвесторів, можна дійти висновку, що в інвестора-нерезидента при розрахунку прибутку від торгівлі корпоративними правами під об'єкт обкладення податком з доходів на підставі пп. «е» п. 13.1 Закону про податок на прибуток підпадатиме різниця між вартістю погашення корпоративних прав та вартістю їх придбання. 
Щоправда, деяким фахівцям у податковому обліку близький такий альтернативний варіант із використанням пп. «й» п. 13.1 Закону про податок на прибуток. У цьому випадку доходи, що виплачуються нерезиденту-інвестору при розподілі активів підприємства, що ліквідується, розцінюють як інші доходи нерезидента. За таких обставин доходом з джерелом його походження з України (що підлягає оподаткуванню за ставкою 15 %) буде не вся сума грошових коштів, виплачуваних нерезиденту при розподілі активів підприємства, що ліквідується, а лише сума «інвестиційного доходу» (тобто сума, що перевищує розмір раніше внесеної інвестиції). Аналогічної думки дотримується ДПАУ, яка згодна з тим, що при поверненні нерезиденту його інвестиції в розмірі, що перевищує її первісну вартість, обкладенню податком з доходів підлягає лише різниця (п. 3 листа ДПАУ і НБУ від 06.09.2006 р. № 13-214/3285-9377). А от кошти, що повертаються нерезиденту в розмірі раніше внесеної інвестиції (а також у розмірі курсової різниці, що виникла за такою інвестицією), як роз'яснюється в листі, не є доходом (прибутком) нерезидента із джерелом походження з України, з якого сплачується податок. 

	Сума, що виплачується нерезиденту і перевищує розмір раніше внесеної ним інвестиції, є доходом нерезидента з джерелом його походження з України 


Узагалі, слід зауважити, що особливої різниці між тим, за якою нормою українського законодавства (за пп. «е» чи за пп. «й» п. 13.1 Закону про податок на прибуток) оподатковувати інвестиційний дохід нерезидента, немає. Адже і в першому і у другому випадку об'єкт оподаткування фактично виявиться тим самим (сумою, що перевищує розмір раніше внесеної нерезидентом інвестиції). Тим більше це не матиме значення в разі, коли між Україною та країною нерезидента – одержувача такого доходу укладено міжнародний договір про уникнення подвійного оподаткування. У такому разі превалюють норми міжнародного договору (п. 18.1 Закону про податок на прибуток), і нерезидент стосовно доходів має право вибрати порядок оподаткування, передбачений таким договором (за умови підтвердження свого нерезидентського статусу довідкою, про що йтиметься далі). 
Нагадаємо, що перелік країн, з якими Україна уклала договір про уникнення подвійного оподаткування (станом на 01.01.2006 р.), наведено в листі ДПАУ від 27.01.2006 р. № 1507/7/12-0117 (див. «Податки та бухгалтерський облік», 2006, № 14). До таких країн належить і Швейцарія, у зв'язку з чим особливо цікавим для нас буде аналіз норм укладеного з нею міжнародного договору. 
Слід зауважити, що в Конвенції України зі Швейцарією (як, утім, і в міжнародних договорах, укладених з іншими країнами) немає спеціальних норм, присвячених регулюванню оподаткування цих операцій. Так, Конвенція (як і більшість інших Конвенцій) містить статтю «Дивіденди», в якій визначено: «Термін «дивіденди»... означає дохід від акцій чи інших прав, які не є борговими вимогами, що дають право на участь у прибутку, а також дохід від інших корпоративних прав, який підлягає такому ж оподаткуванню, як і дохід від акцій, відповідно до законодавства тієї Держави, резидентом якої є компанія, що розподіляє прибуток». 
Оскільки під «дивідендами» розуміється дохід від корпоративних прав, вартість корпоративного права, що повертається інвестором емітенту при ліквідації підприємства, яка перевищує вартість придбання такого корпоративного права, не може, з нашої точки зору, трактуватися як дивіденди. 
У Конвенції також розглядається оподаткування прибутку від підприємницької діяльності (ст. 7), доходів від відчуження будь-якого майна (п. 5 ст. 13) та інших доходів (ст. 21). 
Незважаючи на різні об'єкти оподаткування усі ці норми об'єднує однакове правило оподаткування: дохід (прибуток) підприємства Договірної Держави (у нашому випадку – Швейцарії) підлягає оподаткуванню тільки в цій Державі (тобто у країні нерезидента – Швейцарії). 
При розгляді питання оподаткування доходу інвестора, отриманого від підприємства, що ліквідується, у результаті розподілу грошових активів ми вважаємо, що слід керуватися статтею 21 Конвенції «Інші доходи». Згідно з п. 1 зазначеної статті види доходів резидента Договірної Держави незалежно від джерела їх виникнення, про які не йдеться в попередніх статтях цієї Конвенції, оподатковуватимуться тільки в цій Державі. А це означає, що грошові доходи нерезидента від розподілу активів при ліквідації підприємства не підлягають оподаткуванню в Україні та оподатковуватимуться тільки у країні нерезидента. Отже, застосування норм Конвенції (зокрема, статті 21) дозволяє емітенту не оподатковувати доходи нерезидента у вигляді перевищення суми отриманих ним при ліквідації підприємства грошових коштів над вартістю придбання корпоративних прав. 

	Норми міжнародного договору дозволяють емітенту не оподатковувати доходи нерезидента у вигляді перевищення суми отриманих ним при ліквідації підприємства грошових коштів над вартістю придбання корпоративних прав 


Однак потрібно враховувати такий момент. Для реалізації права на застосування норм міжнародних Конвенцій (Угод) про уникнення подвійного оподаткування Кабінетом Міністрів України затверджено спеціальний Порядок № 470. Згідно з цим Порядком підставою для звільнення (зменшення) від оподаткування доходів з джерелом їх походження з України є надання нерезидентом особі, яка виплачує йому доходи, довідки (або її нотаріально засвідченої копії), яка підтверджує, що нерезидент є резидентом країни, з якою укладено міжнародний договір, а також інших документів, якщо це передбачено міжнародним договором. 
Довідка видається компетентним органом відповідної країни, визначеним міжнародним договором, за формою, наведеною в додатку до Порядку, або згідно із законодавством такої країни. Довідка, що подається за формою, затвердженою згідно із законодавством відповідної країни, має бути належним чином легалізована, перекладена відповідно до законодавства України і обов'язково містити таку інформацію: повне найменування або прізвище нерезидента; підтвердження, що нерезидент є особою, на яку поширюються положення міжнародного договору, тобто відповідно до законодавства відповідної країни підлягає оподаткуванню в цій країні на підставі постійного місцеперебування (місця проживання) або на іншій підставі; назву компетентного органу, прізвище та підпис уповноваженої особи компетентного органу, що засвідчує підтвердження; дату видачі. 
Звертаємо увагу, що довідка, яка подається за формою, затвердженою згідно із законодавством відповідної країни, має бути належним чином легалізована. Оскільки Швейцарія є учасником Конвенції про скасування легалізації, її офіційні документи потребують спрощеної легалізації – проставляння уповноваженим органом спеціального штампа «APOSTILLE». 
А от якщо нерезидент не надасть таку довідку, то доходи нерезидента з джерелом їх походження з України підлягатимуть оподаткуванню за правилами Закону про податок на прибуток. Це означає, що емітенту при виплаті таких доходів доведеться керуватися п. 13.2 Закону про податок на прибуток і з суми, що перевищує розмір раніше внесеної нерезидентом-інвестором інвестиції (що є доходом нерезидента), утримати податок з доходів за ставкою 15 %. 

	Для оподаткування доходів за правилами міжнародного договору нерезидент має підтвердити свій нерезидентський статус довідкою 


Отже, підіб'ємо підсумки. При виплаті грошових коштів нерезиденту України (резиденту Швейцарії) українське підприємство розглядається як податковий агент такого нерезидента, до обов'язків якого входять нарахування, утримання і сплата податку до бюджету (п. 13.2 Закону про податок на прибуток). Однак оскільки положення міжнародних договорів мають перевагу перед нормами Закону про податок на прибуток, то при оподаткуванні доходів нерезидента (резидента Швейцарії) слід керуватися нормами Конвенції зі Швейцарією. Ґрунтуючись на положеннях ст. 21 Конвенції, ми дійшли висновку, що дохід резидента Швейцарії, отриманий у результаті перевищення вартості погашення корпоративних прав над вартістю їх придбання, не підлягає оподаткуванню в Україні. Відповідно українське підприємство при виплаті такого доходу нерезиденту не утримує з його суми податок на доходи нерезидента. При цьому обов'язковою умовою для такого неутримання податку є надання нерезидентом довідки про його резидентство. 
Оподаткування юридичної особи – резидента України 
Розподіл між засновниками (учасниками) – резидентами України активів у вигляді грошових коштів при ліквідації підприємства не спричинює жодних податкових наслідків з податку на прибуток у емітента. Також операції з розподілу між засновниками (учасниками) грошових коштів не обкладаються ПДВ. 
Що стосується оподаткування отриманої грошовими коштами частки при ліквідації підприємства в інвестора (засновника, учасника), який є резидентом України, то тут склалася така ситуація. 
З одного боку, у Законі про податок на прибуток із цього приводу містяться прямі норми стосовно ліквідації. Так, згідно з пп. 4.2.12 Закону про податок на прибуток не включаються до складу валового доходу грошові кошти чи майно, що повертаються власнику корпоративних прав, емітованих юридичною особою, після повної та остаточної ліквідації такої юридичної особи – емітента, але не вище номінальної вартості акцій (часток, паїв). Однак якщо при розподілі ліквідаційною комісією грошових коштів чи майна платника податку, який ліквідується, власник корпоративних прав одержує грошові кошти чи майно, сума (для майна – звичайна вартість) яких відрізняється від суми витрат, понесених таким платником на придбання таких корпоративних прав, то сума такого перевищення включається до складу валових доходів такого платника податку, а від'ємна сума включається до складу його валових витрат. При цьому такий розподіл не вважається виплатою дивідендів (пп. 7.8.9 Закону про податок на прибуток). 
Цим Закон про податок на прибуток приписує юридичній особі – резиденту України, який одержує суму розподілених ліквідовуваним підприємством активів, включати до складу валових доходів суму перевищення вартості таких активів над сумою витрат на придбання корпоративних прав. Зауважимо, що для цього витрати на придбання корпоративних прав має бути документально підтверджено. Підтверджуючими документами можуть бути: документи, що фіксують розміри внесків засновників, – статут, засновницький договір (за наявності); документи, що засвідчують сплату засновником внеску до статутного фонду підприємства в установленому розмірі (довідки банку, платіжні документи); якщо внесок до статутного фонду було здійснено майном, – акт на підтвердження факту внесення майна, накладна; якщо засновники продавали (відступали) свої корпоративні права іншим учасникам, – договір купівлі-продажу, акти приймання-передачі, платіжні документи. Що стосується документального підтвердження вартості активів при їх розподілі ліквідаційною комісією, то воно забезпечується наявністю ліквідаційного балансу, складеного на момент здійснення розрахунків із кредиторами, що фіксує заборгованість підприємства перед засновниками (учасниками). 
З іншого боку, операція з повернення частки засновника (учасника) є для нього операцією з корпоративними правами, а отже, за ідеєю, має бути відображена таким засновником (учасником) в його окремому «ціннопаперовому» обліку відповідно до п. 7.6 Закону про податок на прибуток (тобто як операція відчуження корпоративних прав). 
Очевидно, що одночасне застосування обох цих норм (і пп. 7.8.9, і п. 7.6 Закону про податок на прибуток) призведе до подвійного включення засновником (учасником) суми перевищення вартості розподілених ліквідовуваним підприємством активів над сумою витрат на придбання корпоративних прав до складу валових доходів. У зв'язку з цим вважаємо, що для платника податків вихід із ситуації, що склалася, може полягати в тому, щоб віддати перевагу одній із цих норм. Так, оскільки Закон про податок на прибуток містить прямі (спеціальні) норми стосовно ліквідації, то вважаємо, що в цьому випадку платник податків має право вважати переважними норми пп. 7.8.9 Закону про податок на прибуток і керуватися ними при оподаткуванні. 
Оподаткування фізичної особи – резидента України 
При виплаті грошових коштів фізичній особі – резиденту підприємство, що ліквідується, звільнене від обов'язку нарахування, утримання та перерахування до бюджету податку з доходів фізичних осіб, оскільки фізична особа, яка одержує інвестиційний дохід, самостійно веде облік операцій з корпоративними правами в порядку, передбаченому п. 9.6 Закону № 889. 

	При виплаті грошових коштів фізичній особі – резиденту підприємство, що ліквідується, звільнено від обов'язку утримання з таких сум податку з доходів фізичних осіб, оскільки фізична особа самостійно веде облік операцій з корпоративними правами 


Нагадаємо, що операції з придбання та погашення корпоративних прав фізичними особами кваліфіковано в Законі № 889 як операції з інвестиційними активами. Так, відповідно до пп. 9.6.2 Закону № 889 громадянин самостійно визначає інвестиційний прибуток від таких операцій як додатну різницю між доходом, отриманим платником податку від продажу окремого інвестиційного активу (у нашому випадку – корпоративні права), та його вартістю, що розраховується виходячи із суми витрат, понесених у зв'язку з придбанням такого активу. При цьому: 
– до продажу інвестиційного активу, зокрема, прирівнюються операції з повернення платнику податку грошових коштів чи майна (майнових прав), попередньо внесеного ним до статутного фонду емітента корпоративних прав, унаслідок ліквідації такого емітента; 
– придбанням інвестиційного активу вважаються також і операції з унесення платником податку грошових коштів чи майна до статутного фонду юридичної особи – резидента в обмін на емітовані ним корпоративні права. 
Додатне значення загального фінансового результату операцій з інвестиційними активами за підсумками звітного року включається до складу загального річного оподатковуваного доходу платника податку. При цьому загальний фінансовий результат операцій з інвестиційними активами визначається як сума інвестиційних прибутків, отриманих платником податку протягом звітного року, зменшена на суму інвестиційних збитків, понесених платником податку протягом звітного року (пп. 9.6.6 Закону № 889). 
У разі якщо дохід, отриманий фізичною особою від продажу інвестиційних активів протягом звітного податкового року, не перевищує суму місячного прожиткового мінімуму, що діє для працездатної особи на 1 січня звітного податкового року, помножену на 1,4 та округлену до найближчих 10 гривень (у 2006 році така розрахункова сума дорівнює 680 грн.), то такий дохід не підлягає оподаткуванню і не включається до складу загального річного оподатковуваного доходу (пп. «а» пп. 9.6.8 Закону № 889). 
Звертаємо також увагу, що операції з придбання та продажу корпоративних прав фізичною особою має бути документально підтверджено (перелік документів наведено вище). 
Крім того, сума інвестиційного доходу не є об'єктом для нарахування (та утримання) внесків на соціальне, у тому числі пенсійне страхування, оскільки не включається до фонду оплати праці згідно з Інструкцією № 5. 
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